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Noen utfordringer om hva som
finnes
• Antall ressurser
• Innholdet i ressursene
• Type ressurser

• Infrastruktur for gjenbruk av ressurser
• Infrastruktur for oppgradering av ressurser



Skriftspråkskorpus v/UiO, 2007

Dvs. 16 skriftspråkskorpus



Nye skriftspråkskorpus siden 2007

• NoWaC-korpuset
– første versjon av et stort web-basert korpus for bokmål. Denne versjonen

inneholder 700 millioner ord. (Emiliano Guevara, Tekstlab)

• RuN-korpuset
– parallellkorpus med norsk, russisk, engelsk. (Atle Grønn, ILOS + Tekstlab)

• Bibliotheca Polyglotta
– flerspråklig korpus av historisk viktige tekster. (Jens Braarvig, IKOS + IT-

HF)

• SalCorpora
– Hindi database (Claus Peter Zoller, IKOS + USIT, Tekstlab, U i Heidelberg)

• PROIEL
– Trebank for gresk, latin, kirkeslavisk, armensk og gotisk. (Dag Haug, IFIKK)

• The French Newspaper Corpus
– 115 millioner ord fra franske nyhetstekster (Tekstlab).

• Makedonsk tekstkorpus
– (Tekstlab)



Andre språkressurser: også flere
og flere
• Talespråkskorpus
• Taggere
• Databaser
• Ordlister
• Leksikon
• Kartløsninger
• Parsere
• Distribusjonsmodeller for semantikk



Det samlede inventaret av
ressurser er IKKE uforanderlig



Endringer i innhold
• Nordisk dialektkorpus

– 2007: noen dialektopptak fra Norge og Sverige
– 2010: mange dialekter fra Norge, Sverige, Danmark, Island,

Færøyene
– 2012? Også fra svensktalende Finland? Flere opptak fra de andre

– 2007: svenske dialektopptak var bare med lyd
– 2010: mange svenske dialektopptak med video også

– 2008: bare norske dialekter var grammatisk tagget
– 2010: tagging ferdigstilles for færøysk, islandsk og svensk.

– 2008: ingen kartløsning
– 2010: stadig nye kartløsninger i korpuset



Innholdet i et korpus (og andre
ressurser) er IKKE uforanderlig



Behovene endres  – generelt

• Lagringskapasitet
– Fra tekst til video: Fra Mbyte til Tbyte

• Akkumulerte datamengder
– Krever nyere og hurtigere typer analyseverktøy

• Tungregning
– Fra enkle regelbaserte grammatikker til statistiske

beregningsalgoritmer

• Direkte tilgjengelighet
– Forutsetter web



Stadig nye ressurser på stadig
flere steder
• Tidligere:

– Bare et par-tre institusjoner utviklet språkteknologi
– Bare et par-tre firmaer var interessert i språkteknologisk råstoff
– Bare noen få språkfolk og filologer var interessert i bruk av

språkteknologi

• I dag:
– Mange utvikler språkteknologi
– Mange firmaer er interessert
– Mange språkfolk og filologer er interessert



Foreløpig konklusjon

• Behov på flere nivåer når det gjelder eksisterende og
nye ressurser



Språkteknologisk ressursoppbygging
er dyrt – gjenbruk veldig viktig

• Viktig at man vet hva som finnes
– Behov: dynamisk sentralisert katalog inndelt i temaer, funksjoner

o.a. (CLARIN WG 5.6: LRT Integration)

• Viktig at man vet hvor det finnes
– Behov: dynamisk sentralisert katalog

• Viktig at man vet hvordan det som finnes, er.
– Behov: detaljerte opplysninger om hver enkelt ressurs

• Viktig at man vet hvordan det som finnes, kan brukes
– Behov: gode bruksanvisninger

• Praktisk med interoperabilitet
– Behov: like standarder (CLARIN WG 5.7: Interoperability and

Standards, WG 7.2 A: Licensing of Materials)



Infrastruktur: forbedring av
eksisterende ressurser (i)
For korpus, leksikon og andre samlinger:

(Clarin WG 5.2: Lexical Resources, WG 5.3: Corpora)

• Web-basert søking
• Nedlastbarhet
• Audiovisuell visning for talespråk
• Transkripsjoner av talespråk
• Grammatisk tagging
• Grammatisk parsing
• Full metadataoppmerking
• Sentral eller lokal tilgang?



Infrastruktur: forbedring av
eksisterende ressurser (ii)
• For taggere, parser, analyseverktøy

• (Clarin: WG 5.1: Tools)

• Bedre presisjon og dekningsgrad
• Web-basert
• Nedlastbar
• Direkte anvendbar



Juridiske problemstillinger

• Rettigheter og plikter ifølge loven
• Er loven for streng?
• Håndheves den for strengt?







http://www.meertens.knaw.nl/edisyn/searchengine/









Spørsmål som var ønsket besvart
 - hvordan kan brukere (forskere i humanistiske fag) best jobbe sammen
med leverandører (språk- og tekstteknologer)

Ut fra erfaring: hyppig kontakt, smidig utvikling og kursing
 - hva er en fornuftig arbeidsdeling basert på tilgjengelig ekspertise?

…
 - hva er mulige oppdelinger av et bredt prosjekt i arbeidspakker?

Katalogisering
Teknisk infrastruktur
Tilgjengeliggjøring av verktøy
Tilgjengeliggjøring av korpus
Tilgjengeliggjøring av leksika
Tilgjengeliggjøringav andre typer data(baser)
Juridiske aspekter

 - hva er mulige tekniske plattformer?
Delvis avhengig av CLARIN-EUs valg, og delvis av hvilke 

plattformer de eksisterende verktøyene finnes på.
 - hva er realistisk å oppnå og hva er store utfordinger som gjenstår?

Felles katalog og felles tilgjengeliggjøring er realistisk, felles 
samkjøring av ressurser fra samme portal er mindre realistisk
 - hva kan vi lære av andre prosjekter (som f.eks. CLARIN-NL, D-SPIN
osv.)?

Bør være noe
 -



Mange spørsmål!
• På bakgrunn av CLARINs målsetting om

tilgjengeliggjøring av eksisterende ressurser:
– Hva vil det si å tilgjengeliggjøre for innpassing i en overordnet

infrastruktur?
– Hva vil det si at en ressurs eksisterer?
– Hvor ferdig eller uferdig er en ressurs som kan gå inn i

CLARIN(udigitaliserte manuskripter, lydbånd, elektroniske
råtekster, rå lydfiler, en halvgod parser, en mangelfull ordliste)?

• Hvor konkret eller abstrakt skal den felles katalogen
være? 
– Mens leksikon og korpusdata er ment for teknologer og ikke minst

filologer, er det kanskje mest teknologene som kan ha særlig
glede av verktøyene?

– Skal alt være tilgjengelig via en portal?
– Skal alt være anvendbart via en portal?


